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農のシステム 
 
 
河本 英夫（文学部） 
 
 
 
 
 
農は、自然に働きかけ、自然の力を引き出し、そのことをつうじて人間の生存の選択性を拡張して
いく営みである。そのなかには農作物を作り、それを市場をつうじて売り、収益を得ていく農業が含
まれる。農業のシステムは、農のシステムの一部に含まれるが、経済的なネットワークに圧倒的に制
約される以上、農のシステムのなかに含まれながらも、別のシステムにカップリングしたシステムで
ある。農と農業の分離や乖離は、農の可能性を考案し、新たな構想を企画していくためには欠くこと
のできない作業である。農と農業との間に補助線を一本引くだけで、局面が変わってしまうことがあ
る。 
農のシステムは、人間と同じほど古く、人間がそれとして出現していくことと同時に出現したもの
である。人間の場合、食べ物の 8 割は、直接採って食べられるものではない。掘り起したり、栽培し
たり、火をかけたりしなければ食べられないものが多い。新たな食物を見出すたびに、人間は自分の
可能性を拡張してきているが、それが農のシステムの境界であり、食べられるもの/食べられないも
のの区分の境界をつねに変更しながら進んできたシステムである。そして翌年にも食べられるかたち
にシステムの持続可能性を考案してきたのが農のシステムである。 
農業は、農を母体としながら、交換経済のなかで支払い/非支払いを境界としながら作動するシス
テムである。この場合自家消費分は、労力を消費に直接つなぐ行為であり、農の基本的な行為は農業
の財務諸表に乗らない例外となる。実際、自分で作って自分で食べることは、農の基本であり、もっ
とも自分で食べたい物を作ればよいのが農の基本であるが、農業では多くの人が食べてくれるものが
生産の基本となる。 
ここにはいくつかの問題がある。第一に農と農業の間には、多くの隙間がある。この隙間はどのよ
うに活用されるのか。あるいは活用可能なものなのか。論理的には多くの可能性が含まれているはず
であるが、それがどの程度有効に活用できているのかは確認しておいた方が良い。そこに解決しにく
いいくつかの問題が含まれていることがわかる。どの程度の選択肢がそこにあるのかを考えておくこ
とは、重要である。第二に、農業のシステムは、経済的ネットワークの一部としても作動する以外に
はないが、そのとき農のシステムに内在化してしまう問題はどのようなものかという問いが生じる。 
 
キーワード：農のシステム、農業、アリストテレス、デカップリング、 
国際投機資金 
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１．農のシステム 
 農のシステムは、感触から感じ取っておかなければならない。農作業を一度も行ったこともがなけ
れば、言葉の意味しかわからず、言葉の意味では経験に大きな欠落が生じる。農を定式化するとき、
以下のような文面に出会う。 
 
池がある。ボートが浮いている。ボートが「農業」で、池全体が「農」である。農業は農の
一部である。これが私の抱いているイメージだ。これまでは政府も政治家も学者も国民も、ボー
トだけに目が釘付けになっていた。1 
 
単純作業だと思う人にはこの仕事の楽しみはわからない。それにこの仕事を経済行為だと
思っている人には、さらにわからないだろう。 
在所の人間や生き物にとっては、百姓が仕事をして、暮らして、ここで生きていること自体
が大切で、意味があり、そして価値もある。その価値とは経済価値ではなく、生きていること
自体の価値である。2 
 
「土をつくる」にしたって、その稲作のための栄養補給や品質向上のために「つくる」ので
はなく、自然のめぐみをしっかり受け止めるための母体として、数百年も持続するために「つ
くる」のであり、工業的な「つくる」とは本来違ったものだった。3 
 
これらはいずれも思いの溢れた文章であり、溢れる思いが前面に出ている。農作物の形成のほとん
どは、植物の生育と自然条件の関与のものとで、おのずと起きる。農とは、そこにごくわずかの人間
による変更を加えることで、自然の生産力を引き出す試みの総称である。雑草でさえ、自然の生産力
の成果であり、産物である。そのため雑草をどのように肥料に変えていくかさえ、自然の生産力への
感度が必要となる。生い茂る雑草の状態から、その畑の地力を知るためには、名人芸のような熟練を
必要とする4。またそこに住まうことは、給与所得、消費の生活パターンとは別の生活の感度をもつ
ことでもある5。 
人間環境には、直接消費できない自然の生産力の帰結もある。たとえば草原である。牧畜がおこな
われれば間接的に消費につながるが、草原それじたいはただちに消費につながるものではない。里山
も同じように直接消費できる生産ネットワークではない。里山から木切れを拾い集めて薪として活用
                                                   
1 宇根豊『百姓学宣言』(農文協、2011 年)213 頁 
2 同上 197-8頁 
3 同上 204頁 
4 木村秋則『リンゴが教えてくれたこと』(日経プレミアムシリーズ、2009年) 
5 内山節『共同体の基礎理論』(農文協、2010年)ことに第二章。 
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する場合でも、調理用や暖を取る薪としての機能であれば、近所の木工所で屑きれをもらってきた方
が早くかつ安い。ただちに消費にはつながらないが、人間の生活圏の柔軟さや選択肢の多さを支えて
いる自然環境がある。これらが農の一部である。農の場合、生産‐消費の間には多くのクッションが
あり、そうしたクッションは、普段気づかれることもなく自然生態系の一部となっている。この間接
的な生産‐消費のネットワークには、数十年、数百年単位のタイムスパンをもつ水利系、潅水系や、
保水効果のある水田のように数十年単位のものもあり、里山のように数年単位のものもある6。 
かつて一里塚には、キノコや野菜が栽培されており、そこを餌場とするムクドリをはじめとする鳥
がおり、また鳥たちが運ぶ植物種の拡散があった。いずれもごく一部に人間の手が入ることで、環境
としての複雑さを維持している。長年維持されている草原には、おのずと感じられる「自然さ」があ
る。これを半自然草原と呼ぶこともある。早春のころ枯れ草に火を入れるような広く見られる営みは、
「火入れ」、「野焼き」、「山焼き」、「野火つけ」と呼ばれ、日本各地で異なる名称になるほど、広範に
行われていたと思われる。火入れの目的は、放置すれば森林へと移行する灌木や低木(イバラ、ノイ
バラ、アキグミ等)を抑制し、肥料源にもなるイネ科植物などを選択的に残しておくことである7。休
眠芽を地表下にもつイネ科草本類は、ほとんど火の影響は受けない。ススキ草地の場合、地上 2 メー
トル付近で、400 度から 800 度の熱になり、地上に休眠芽がある木本類は十分なダメージを受けるの
である。火が燃えると動物の本性なのか、誰であれ興奮し元気が出る。そのため火入れはイベントの
ようになる。私が高校生の頃、敷地のすぐ横を流れる小鴨川の河川敷の枯れすすきに火を点けて、燃
え上がる河川敷を見ながらおいしそうに弁当を食べている同級生がいた。風景は狂気の沙汰である。
だが高校生たちは、こぞって河川敷に出て燃え上がるススキのなかでお祭り気分だったのである。 
火入れの場合、放置しておけば灌木や低木に覆われて、農を開始するさいには多大な準備のための
時間と労力が必要になる。それを草地に留めておくことは、牧草地としても、一部畑としても、ある
いは散策路としても活用でき、場合によっては需要に応じてゴルフ場にも転用できる。いわば選択的
に活用可能な潜在性として維持するのである。こうした潜在性は、何かに活用することができ、現状
では特定のなにかではない環境を形成している。こうした潜在性が景観を形作り、それじたいとして
も人間の生存環境を作っている。 
里山の本体は、人の立ち入ることのできる雑木林である。人手が入らなければ、森林は常緑広葉樹
林になるが、里山そのものは落葉広葉樹林である。里山の作りは、人間の手による「自然破壊」をつ
うじて二次的に生じた森林であり、恒常的に人の手が入らなければ、もはや立ち入ることも難しい鬱
蒼とした森林になってしまう。里山には、落葉広葉樹林の葉が広がる前に春植物が育つ。およそ一月
程度の間に光合成を行い、広葉樹林の葉が広がってしまえば、それで一年間の成長を止める。これも
人の立ち入りが可能で、必要に応じて変化させるためには、敷居の低い状態に留めた森林である。 
生産から見れば、潜在性はいまだ何に活用したらよいか確定しない未決定の状態である。ところが
                                                   
6 鷲谷いづみ『さとやま』(岩波ジュニア新書、2011年) 
7 野田公夫、守山弘、高橋佳孝、九鬼康彰『里山・遊休農地を生かす』(農文協、2011年)ことに第一章参照。 
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草原や雑木林は、そこに立ち入るためのコストが低く、そこで何かをしなければならない行為制約が
極端に少ない状態である。球技をして遊んでもよく、寝転がっていてもよい。そのため学習の場とし
ても活用される8。この教育の基本は、身体性の感度を形成することである。 
体育館のような規格化された目的合理的な場所ではなく、工場のようにしなければならないことが
確定している場所でもない。アリストテレスによれば、個体には質料—形相があり、形相はその個体
が向かうべき目的を決めている。ところが草原や雑木林は、どこかに向かっていくというあらかじめ
決まった目的がない。だが草原や雑木林に個体性がないわけではなく、むしろはっきりした個体性が
ある。そのとき個体性の幅を決めているのは、目的ではなく、それじたいによって作り出された境界
である。草原や雑木林では、アリストテレスのいう可能態‐現実態という対概念も別様になる。アリ
ストテレスは、個体の生成プロセスを問い、生成プロセスの途上にある個体を特徴づけるために、物
事を二重に規定することを考案した。植物の双葉は、花になっていく途上にある。すると双葉は、花
の可能態であることになり、花は双葉の現実態であることになる。ここから可能態から現実態に移行
することが生成プロセスだとするしばしばみられる誤解が生まれた。だが実際には生成プロセスを語
るためには、二つの時間点を設定し、この二つの時間点との関係を前の時点の事態を語るものが現実
態にとっての可能態であり、後ろの時点で語るものが可能態にとっての現実態である。このとき二つ
の時点の設定が、線形で進むように想定されていること、生成プロセスの進む先は、アクシデントに
よって到達できない場合を含めて、アリストテレスの場合には確定していることが必要である。しか
しながら草地や雑木林は、行く先が決まっているわけではない。つまり草原や雑木林は、かなり特異
な個体であることになる。 
この事態は、そのまま身体にもあてはまることがわかる。身体の目的は死ぬことではない。また身
体そのものは、次の世代を残すことを目的としているわけでもない。身体が次の世代の身体へと直接
つながる回路は、ヒドラのような動物で止まってしまっている。身体は一個の個体であるが、つねに
宙吊り状態であり、その身体の可能性を十分に活用できる仕組みがないというのが、目的合理的行為
のフォーマットである。 
草原や雑木林は、システムの構成要素として人間の行為が含まれている。だが恒常的に人間の行為
がなされなければ維持できないシステムではない。火入れや夏の終わりの草刈りのようなタイミング
を見た一時的介入さえできれば、システムは維持される。システムの維持には、そのシステムの要と
なる基底種がある。「群集における生物間相互作用と多様性の要をなしている種であり、そのような
種を失うと、生物群集や生態系が異なるものに変質してしまうと考えられる種」であり、これがキー
ストーン種と呼ばれている。このキーストーン種の位置に、人間の身体行為が含まれている。 
環境省が平成 14 年に発表した「新・生物多様性国家戦略」には、生物多様性の危機をもたらす三
つの構造要因を挙げている。そのなかの二番目には「生活・生産様式の変化、人口減少など社会経済
                                                   
8 岩崎正弥、高野孝子『場の教育』(農文協、2010年) 
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の変化に伴い、自然に対する人為の働きが縮小撤退することによる里地里山等における環境の質の変
化、種の減少ないし生息・生育状況の変化」が取り上げられている。こうした時点で労働力や人口の
減少が、里山や草原の破壊と消滅にかかわるような局面が想定されている。現在では多くの水田も休
田となり、場合によっては耕作放棄地となっている。コメ余りに対応する政策によって否応なく水田
を維持することが難しくなっている。 
 農のシステムは、かなり特異なシステムである。このシステムの境界は、それを欠くとシステム
そのものが変貌してしまうような要素からなる。それは空間的な広がりの境界ではなく、むしろ位相
学的な境界である。そこに一年間に数度の人間の行為も含まれる。ところがこうした行為は、システ
ムの自然な遷移にとって抑制的に働いている。これはシステムそのものを再生産しながら維持してい
る産出的な要素ではない。産出的な要素という点では、牧草地であれば雑草であり、雑木林であれば
落葉広葉樹である。それらが維持されていても、放置すれば雑草だらけの草地に変貌したり、常緑広
葉樹に浸食されて、システムそのものの内実が変貌していくことはある。 
半自然生態系は人間のときどきの手が入ることで、自己維持しているシステムである。ところが人
間の行為にとってこのシステムの内部には、多くの選択肢が含まれる。それは境界の維持に対応する
内在的な選択肢でもある。抑制的に境界が維持される以上、その抑制に応じて生まれる内在的な隙間
であると言ってもよい。このシステムは、人間が断続的に介入できるように維持されているシステム
でもある。そのため草原は、たとえばいつでもゴルフ場に転換できる潜在性をもちながら、なおゴル
フ場にはしないという行為の留保によって成立している場所である。草原は、可能な転用を留保し続
ける宙吊りのすがすがしさを備え、またつねに何かの可能性を感じさせ続ける危うさと裏合わせのシ
ステムなのである。そのため学習の場としても、観光用にも活用できる。 
人間の介入がシステムの位相学的境界を決めているのであれば、そこには多くの他のシステムから
の条件を接続する介入が可能である。たとえば草地の維持に対して、補助金を助成するような仕組み
は、行政からの補助金をつうじて、人間の介入の持続性を高めることになる。自発的に参加する農業
者が政府と協定を結び、景観保全や生物多様性保護のための活動に奨励金を支払うのである。ドイツ
のバーデン州の「市場緩和と農耕景観維持の調整金プログラム」(MEKA プログラム)は、そうした方
向での人間の抑制行為に対して、公的資金援助を行うプログラムである。2004 年には州全農家の 8
割が参加しており、そうなれば長期間維持できるシステムになっている。 
また維持された草地であれば、生態系の指標種やキーストーン種を脅かさない範囲で、さまざまな
植物を植えていくこともできる。極相の手前に宙吊りされている生態系であるから、内的な選択性が
高いのである。ドイツの草地では、28 種類の野の花のパンフレットを作り、そのうち４種以上の花
を確認できると野の花への支援金が申請できる仕組みがある。ここまでくればさすがにクイズである
が、そのなかにも生物多様性への関心が含まれている。年に 1、2 回草刈りをしている草地では、4
種の草花は比較的容易に見つけることができる。ところが 3 回以上草刈りをしている草地では、4 種
を見つけることは容易ではないようである。草刈りの頻度が多いと、半自然生態系は人工系に近づい
東洋大学「エコ・フィロソフィ」研究 Vol.7 
78 
てしまう。このことの原因は多様であろうが、刈り取られた草は早急に大きくなろうとして、生育バ
ランスを崩してしまうと考えられる。 
 
 
２．農のシステムのカップリング 
農のシステムは、気候による生産変動と国際金融による投機資金の導入によって、もろいほど影響
を受ける。それが農業に壊滅的な変化をあたえ、農のシステムの持続可能性を制約している。ここ四
十年間、世界は二度の大きな食糧危機に見舞われている。世界各地で食料が不足して、餓死者が出る
ほどであった。日本にいる限りは、こうした事象はなかなか現実感をもたない。世界人口の 2%にす
ぎない日本が、食糧貿易の 10%を占めている。食糧自給率 40%という他に例を見ない水準での食糧
生産高で、世界中から食材を輸入している。ある意味で、東京は世界の胃袋なのである。コメの出来
不出来が大きな振れ幅にない日本では、穀物の価格が暴騰するという事態は、どこかピンとこない現
実である。1973 年の食糧危機は、小麦の在庫率が世界レベルで低下し、それ以前の数年では 20%を
切り品薄感があった。そこに当時のソ連が秘密裏に大量に小麦を買付け、世界小麦売買の 40%もの量
を買い付けたことに端を発して、食糧危機が起きた。その時期、1 年 7 か月で小麦の国際価格が 4 倍
にまで跳ね上がった。 
もう 1 度の食糧危機は、2008 年に穀物全般(米、麦、トウモロコシ)の価格が一挙に上昇したときで
ある。中国の穀物在庫率が慢性的に高止まり、古い穀物をバイオエタノール用に転用し、中国は食糧
輸出に乗り出した。ところが各種統計では、中国の食糧は 2030 年代には不足状態になり、大量の食
糧輸入国になるというデータが出ていた。将来誰が中国を養うのかという問題が、本気で論じられた
のである。そのころアメリカもトウモロコシを燃料用(バイオエタノール)に活用することに乗り出し、
近い将来食料用穀物が逼迫するという観測がながれた。ここに巨額の国際的投機資金が流れ込み、一
挙に穀物価格を釣り上げたのである。投機資金は、変化率の大きいところに反応し、変化率をさらに
大きくして利ざやを稼ぐ資金である。こうした投機的な資金は、行き場があれば自動的にそこに流れ
込み、価格変動を極端にしている。伝統的には穀物先物市場は、つねに投機的資金がうごめいている。
小豆相場で財産を失ったというような話は、よく聞くところである。こうしてみると二度の食糧危機
は、穀物の不作によって引き起こされたものではない。 
農産物の取引は、市場を介する。この自明の事実は、自明とはほど遠い問題を含んでしまう。農は
計画的生産の範囲にとどまることができない。牛乳がだぶついても、恒常的に搾らなければ、牛の健
康を損なう以上搾らないわけにはいかない。すると生産調整に見合うような方法が極端に限定されて
いる。生産調整が効かないものを、定価販売することはできない。不思議なことだが、工業製品に比
べて、農作物は必要経費と利潤から割り出される定価を付けることができない。それは最終的には、
必要経費が決まらないことに由来している。自然の恵みに属する部分は、どのようにしても明示的に
必要経費に計上できない。農産物の価格は、市場(仲買)を介してしか決まらない仕組みになっている。
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必要最低限度の食糧確保は必要だが、小麦が不作だからと言って、コメや大豆に置き換えが効かない
わけではない。日本では穀物の在庫は過剰状態だが、世界の各地には食糧不足がいたるところがある。
国連の食料農業機関(FAO)の事務局長ジャック・ディウフは、世界の飢餓人口半減という目標達成は、
22 世紀の半ばまでずれ込むと予測している。飢餓人口は現状では約８億人と推定されている。これ
を半減させようとしたが、実際には飢餓人口は増えている。しかし世界の農業生産高でみれば、食糧
不足にはない。農業生産物は、市場をつうじてしか価格の決定を行うことができない。だが市場は市
場の仕組みでしか動かないのである。農産物と工業製品を同じ市場の仕組みで扱ってよいかどうかは
大問題であるが、市場そのものはこうした問いに答える仕組みがない。 
そこから自国の食糧を自国で賄うことのできるようにセキリティをかけるという「食糧安全保障」
という課題が出てくる。農業生産が可能な耕地を次々と外国の資本が買っていくというのも、こうし
た動向の一環である。サウジアラビアは、ウクライナの耕地を購入し、中国はアフリカの耕地を買い
進めている。しかしこうした問題とは別に、農業従事者の仕事(もしくは雇用)は、自国に必要とされ
る農業生産とは別の仕組みから大幅に決定されてしまう。安価な外国産穀物が入れば、競争力のない
自国農業生産は、仕事がなくなってしまう。そこで関税をかけて自国農産物を守り、政策的に定額政
府買い上げが行われてきたが、こうした保護政策にも限度がある。 
そこから「食物を生産する権利」が出てきた。食物を生産することは、生存権とならぶ権利だとい
うのである。これは食と農に対する自己決定権とも呼ぶべきもので、食の権利、農の権利での「生存
権」に相当する。中南米で起きた農民・農村運動で主導的な一翼を担った「ラ・ビア・カンペシーナ」
が展開した主張である9。国際経済ネットワーク内で、世界貿易機構(WTO)は、原則自由貿易を主張
し、国連の人権部会に属するビア・カンペシーナは、食と食料生産については、人権として自己決定
権があるという主張をしている。これは人権の主張であって、経済的な利益確保の主張ではない。こ
の場合実質的には、この権利を侵害するような国際取引や補助金付きの輸出を禁止するような訴えを
起こすことになる。生存を脅かす人権侵害での訴えである。2007 年、2008 年に行われたアメリカに
よるダンピング輸出では、アメリカ政府が補助金を付けて、膨大な穀物を中南米に輸出し、中南米の
農業が壊滅的な打撃を被ったことがある。こうした補助金付きのダンピング輸出を制限する狙いであ
る。食と食料生産についての主権を認めたとして、それが農民や国民の自己決定権に留まる限り、こ
の管理の幅は微妙なものである。たとえば工業製品については、より良く、より安い製品であれば、
誰がつくるかを問わず購入するであろうし、自国の生産品を選び、他国の生産品を買わない人がいた
としても、それは消費者の自由ということになる。食と食料生産の主権には、生産できなくなること
への歯止めの意味しかない。つまり極端なダンピングを制限する程度の主張しかできない。しかもそ
れは消費者の自由に選ぶ権利とどこかで抵触する。 
全般的に見ると、農業システムを内部に含む農のシステムはかなり複雑で難しいシステムであり、
                                                   
9 村田武編著『食糧主権のグランドデザイン』(農文協、2011 年)ことに第四章。 
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力仕事ができ、毎日勤勉に働けば実行できるような簡単なシステムではないことがわかる。そしてそ
こにはいくつもの制約が働いている。農の持続可能性は、工業生産施設とは異なり、不要になれば減
価償却を行うような性格のものではない。工場の建物を償却するようには、農地を償却することはで
きない。逆に農地の耕作をやめれば、再度耕作を開始するまで多くのコストと時間がかかる。つまり
農のシステムの持続可能性と工業生産の持続可能性には時間的なスパンとかかるコストで隔たりが
大きい。農のシステムのベースになる耕地は、恒常的に手を入れ続けながら、数十年単位の作業が見
込まれ、そのスパンで維持される。耕作放棄を行ったり、農地を手放したりすれば、「ご先祖様に申
し分けが立たない」という心情はしばしば聞かれる。だがこの言葉の内実は、倫理的なものというよ
り、農地が維持されるために費やされた先代、先々代の労力を有効に継承し活用できていないという
ことへの思いなのであろう。他方、経済的な採算は、長くても半年単位で収益を出していかなければ
ならない。ここに農業経営にかかわる多くの試行錯誤が生まれることになる。また穀物先物市場に投
入される資金は、最低 48 時間もしくは 1 週単位程度のスパンで成果を出さなければならず、この時
間スパンの不具合がシステム間できしみを引き起こしているというのが実情である。持続可能性もし
くは再生産のための周期性のスパンが、そこに関与するシステム間であまりにも異なるのである。 
そうしたなかでの試行錯誤の企てのなかには、第一に市場適応型ユニットの形成がある。農地を集
約することは、がんじがらめとなった規制のなかでは、多くの制約がともなう。ここに政策転換が及
んだのはごく最近のことである。2009 年に改正され同年 12 月に施行された「農地法改正」によって、
一般企業や個人が通常の農地賃貸借に参入できるようになった。現状では地代を支払い借り入れをし
て耕地面積を広げ、法人化して給与支払いのかたちを取るような方式が採用されている。また作付作
物の飼料化も大幅に認められるようになった。コメについても、主食用米から、飼料用米、バイオエ
タノール米まで広く認められるようになった。飼料用米が大幅に認められるようになって、コメの作
付が増加し始めたのである10。 
農業生産のやっかいなところは、繁忙期とそうでない時期との合間が極端に隔たっていることであ
る。秋冬の麦作、春夏の米作を想定し、年間の作業がなだらかに回るようにしても、施耕、作付は人
手が足りないほど忙しく、それ以外の時期には、それほどすることがない時期が多い。この農閑期の
選択性を活用するような仕組みを農耕生産の内部だけに求めることは容易ではない。周年的農業の仕
組みを作るためには、米、麦そして大豆二毛作が組み合わせとしては効果的で、11 月中旬からの 1
回目の大豆、1 月下旬からの 2 回目の大豆の収穫を設定すると、周年的に耕地の利用が進む。実際に
すでに行われている大規模農業法人経営では、安定的な黒字経営と後継者確保の経営成果を備えた運
営方式の可能性が出ている。農業経営は、伝統的には家族や近隣の家族のつながりを基盤としていた。
それじたいには問題はなくても、新規参入者にとっては、農業経営は本人の就労希望とは独立の壁が
あった。法人化はこれを緩和している。また飼料用の穀物を大幅に認めることで、作付面積も微弱だ
                                                   
10 谷口信和、梅本雅、千田雅之、李命美『水田活用新時代』(農文協、2010年) 
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が拡大している。 
第二に、農産物生産にとどまらず、それを原材料にして加工製品まで作り上げるようなネットワー
クを、それぞれの生産地レベルで設定するということも考えられる11。リンゴであれば、リンゴを売
るだけではなく、ジャムや果汁ジュースまで加工してしまうのである。農産物の収穫量は、基本的に
は自然条件に依存する。そのため豊作での出来が予測数値を上回ると、価格が暴落する。すると出荷
量を一定にして、他の製品形態(加工品)の量を増やすという回路を作っておくことは合理的であり、
選択肢を増やしている。市場での産物価格は、基本的に需給見込みによって決まる。市場とは、生産
物量と必要量の隔たりを過度に拡大して価格変動を作る仕組みでもある。そこでこの変動の動きに直
接左右されない回路を形成することに近い。こうした事態をシステム的には「デカップリング」と呼
んでいる。本性的にカップリング状態で連動してしまうものを、疑似独立変数とすることがデカップ
リングの内実である。市場の動きに対して、補助金を付けることは、市場内にクッションを置くこと
であり、規制とは市場の振れ幅を限定することである。これらはいまだデカップリングになっていな
い。 
農のシステムは、基本的には持続可能性を基調とする。ところが持続可能性は、機動的な展開可能
性を留保し続けることである。あるいは展開可能性を限定することである。持続可能性と展開可能性
は、整合化しにくい要素である。これを「持続可能性と展開可能性のパラドクス」と呼んでおく。農
のシステムにはどの程度展開可能性があるかを考察しようとすると、持続可能性と容易には整合しな
いことがわかる。システムの本性から見て、展開可能性が乏しいシステムは、一般には持続可能性が
低い。展開可能性の最大のメルクマールは、多様化である。この多様化の幅を決めるのは、機動性で
ある。展開可能性をもつシステムは、一般には加速度化する。変動のスパンが、短縮される。ところ
が農水産物は、基本的には地球の公転周期に依存していて、この時間的スパンは動かしようがない。
通年でトマトやキュウリやインゲンはハウス栽培で生産されているが、植物の栽培時間まで短縮する
ことはできない。ハウス栽培であれば、トマトが成熟した野菜になるまでの時間を短縮することがで
きるということは考えにくいのである。持続可能性を基調とするシステムには時間的スパンで、容易
には動かない変数が入っている。それは連動する市場や金融システムとの乖離を大きくする可能性を
つねに含んでいる。するとこのシステムには、補助金や政策的支持とは別に、デカップリングのため
のシステム制御の仕組みがなければならないことがわかる。ここに新たなシステムの仕組みが必要と
されるのである。 
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The system of cultivating life 
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Cultivating life is a system in, at and through which human beings work on nature, bring out 
its productivity, and benefit from part of what it produces. Human beings make the system viable 
by contributing to the sustainability of nature’s productivity. The system of agriculture is an 
economic system in which human beings increase product volume and trade produce in the 
market in order to make the system work. The system of agriculture, part of the system of 
cultivating life, works with many other systems. There have been many choices as well as 
problems emerging between the gaps of these two systems. 
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